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INCELENEN KARARIN
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TARIHI :

SAYISI

DAVACILAR

DAVALI

DAVA TARIiHI

Ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanhg
tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi disunildi:

I. DAVA
Davaci vekili; dava konusu tasinmazin muris ...... vefatl sebebi ile tasinmaza iliskin kira sdzlesmesi ile birlikte
mivekkillerine devroldugunu, mivekkili ........ tasinmaya ihtiyaci oldugunu, kira s6zlesmesinin suresinin dolacak

oldugunu ileri surerek, davalinin kiralanandan tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali, davaya cevap vermemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; muris ile davali arasinda 25.10.2013
baslangic tarihli, 10 yil streli, 10 yillik pesin 100.000.00 TL bedelli kira sdzlesmesi imzalandidi, kiralananin
yediemin deposu ve otopark alani olarak kullanilacaginin belirtildigi, tasinmazin tapu kaydinda niteliginin tarla
oldugu, ilgili tasinmaza iliskin yapilan kira sodzlesmesinin konut ve catili isyeri kirasi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, davaci tarafin dava konusu tasinmaza iliskin ihtiyacini terditli bicimde talep ettigi,
ihtiyacin objektif, samimi, somut, acik ve gercek olmasi gerektigi, ihtiyacin samimi olmadigi, tasinmazin turizm
amach kullanima uygun olmadigi, bununla birlikte dava konusu tasinmaza iliskin stre nedeni ile Kira
sOzlesmesinin feshi ve tahliye sartlarinin gerceklesmedigi gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanhginca; tasinmazin tapu kaydinda
19.672,22 m? yuz olglimi ve tarla vasfi ile tescilli oldugu, kira sézlesmesinde kiralanan seyin cinsinin arsa,
kiralanan seyin simdiki durumunun tarla olarak belirtildigi, Mahkemece kira s6zlesmesi konut ve catili isyeri Kirasi
kapsaminda de@erlendirilerek hikim kurulmussa da, dosya kapsamindan kiralananin Gstiin vasfinin, bu anlamda
Kanunun hangi hikimlerinin uygulanacaginin tespit edilemedigi Mahkemece, mahallinde kesif yapilarak dava
konusu tasinmazin ustin vasfinin belirlenmesi, tespit edilen Gstlin vasfa gore uyusmazligin ¢éziiminde 6098 sayil
Turk Borglar Kanunun (TBK) konut ve catili isyeri Kiralarina iliskin hiikimlerinin mi yoksa genel hikimlerin mi
uygulanacagi belirlendikten sonra sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile yazili
sekilde karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu ileri strilerek, kanun yararina temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, tahliyesi talep edilen kiralananin Gstiin vasfi belirlenerek tahliye hiikiimlerinin degerlendirilmesi
gerekip gerekmedigi noktasindadir.
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01.07.2012 tarihinde ydrlrltge giren TBK ile 818 sayili Borglar Kanunu ve 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar
Hakkinda Kanun yirirlukten kaldirilmis, bu Kanunlardaki kira iliskisinden kaynaklanan ihtilaflara iliskin
diizenlemeler, Kanunun dordiincu boliminde siralanmistir. Kiralanan yerin gayri musakkaf vasifta olmasi halinde,
TBK'nin 299. maddesi ve devami maddelerinde dizenlenen genel hikiimlere tabi yerlere iliskin kira sdzlesmesi
hiikimleri, musakkaf vasifta olmasi halinde ise 339. ve devami maddelerinde diizenlenen konut ve catili isyeri kira
sozlesmelerine iliskin maddeleri uygulanacaktir.

TBK'nin 351. maddesi geregince, ancak konut ve catil is yerleri kiralarinda ihtiyag iddiasina dayali olarak tahliye
davasi acilabilir. Genel hikimlere tabi olan tasinmazlar icin ise tahliye nedeni olarak ihtiya¢ iddiasina
dayanilamayip, belirli sureli sézlesmelerde stre bitim tarihinden itibaren bir ay icinde agilacak dava ile kiralananin
tahliyesi talep edilebilir.

Somut olayda, kira s6zlesmesinde; kiralananin arsa, durumunun ise tarla oldugu, yediemin deposu ve otopark alani

olarak kullanilmak tzere kiraya verildigi belirtilmistir. Mahkemece tasinmaz (zerinde kesif yapilarak
kiralananin galip vasfi tespit edilmemistir. Bu haliyle dosya kapsamindan sdzlesmenin, genel hiikimlere
tabi adi kira sozlesmesi veya konut ve catili isyeri kirasina iliskin hikumlere tabi c¢atili is yeri kira
sozlesmesi niteliginde olup olmadigi tespit edilememektedir. Uygulanacak kanun hukminin tespit
edilebilmesi icin tasinmazin Ustln vasfinin belirlenmesi gerekir. Mahkemece, mahallinde yeniden kesif
yapilmak suretiyle tasinmazin hakim unsuru da gozetilerek mevcut vasfi tespit edip, TBK'nin konut ve
catili isyeri ya da genel hikimlerine tabi olup olmadigi belirlendikten sonra karar verilmesi gerekirken,

yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup Adalet Bakanliginin bu yone
ilisen kanun yararina temyiz isteminin kabulli gerekmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhginin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 hikmiine dayali kanun yararina temyiz
isteminin kabulll ile kararin sonuca etkili olmamak Uzere ayni Kanunun 362/2 maddesi uyarinca KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Adalet Bakanligina génderilmesine,

11.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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